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Communiqué de Presse - Lausanne, le 5 février 2026

MAT-EO : LE DEPARTEMENT VA DANS LE MUR!

Le Chef du Département a présenté, hier (mercredi) aux enseignant-es et aujourd’hui a la presse, son projet pour
la mise en ceuvre de la réforme de la maturité gymnasiale au secondaire Il et dans I'ecole obligatoire (projet MAT-
E0). Indépendamment de ce que I'on peut penser du modele 10/11+4, les présentations de M. Borloz montrent un
projet en profonde contradiction avec les buts annoncés du Département, a I'application extrémement compliquée
et qui ne résoudra aucun probleme auxquels devrait faire face notre école, tout en en créant a coup siir de nou-
veaux. Les présentations du chef du DEF sont ainsi de fait une confirmation du bien-fondé des craintes et critiques
que nous formulons depuis I'imposition en force du modele 10/11+4 (voir notamment notre communiqué de mars
2024). Il est temps pour le DEF de se poser les bonnes questions et aussi d'écouter les réponses pour ne pas mener

I'école vaudoise dans le mur.

Ces messieurs le chef de département et ses directeurs
généraux ont passé beaucoup de temps a parler de la
méthode qu’ils ont appliquée dans cette « premiere
phase » de « consultations » multiples et non a discu-
ter du fond. On peut le comprendre au vu des rares
éléments de contenus évoqués. En effet, les résultats
des différentes études et sondages montrent pour la
plupart que le dispositif 10/11+4 n’est pas une bonne
option.

C’est ce que le SSP explique depuis longtemps: seul
le modele 11+4 permet de dépasser certains des pro-
blemes du systeme actuel. Le SSP dénonce le passage
sous silence des tres nombreuses divergences émises
tout au long de ce processus, qui laisse entendre qu'un
consensus se serait dégagé.

Par ailleurs, si nous avons salué le lancement, a notre
demande, des diverses études, nous regrettons vive-
ment que le projet communiqué ce jour ne tienne au-
cunement compte de leurs principaux constats. Notre
syndicat se distancie clairement des éléments commu-
niqués ce jour.

LE TABOU DU DISPOSITIF 11+4

Le DEF n’est toutefois pas intéressé par cette position
puisque M. Borloz a déclaré, des le début des « dis-
cussions » avec les syndicats notamment et avant
méme toute analyse, que le dispositif 10/11 + 4 était
intangible.

Toute critique d’ensemble du dispositif est donc dis-
qualifiée d’emblée, ce qui explique pourquoi M. Bor-
loz n’a pas daigné évoquer la position des syndicats
sur la question lors de ces présentations.

Dans le méme ordre d’idée, il est intéressant de noter
que I'étude Interface commanditée par le DEF a posé
des questions qui ne permettent pas de remettre en
cause la modele 10/11+4 alors méme que les ré-
ponses apportées montrent les problemes insolubles
que ce modele va entrainer.

Cette méme étude apporte par ailleurs des informa-
tions tres instructives dont on ne sait pas ce que le

DEF va faire. En effet, les nombreux points qui font
consensus (ECR a supprimer, priorité a réformer la VG
pour consolider les groupes classes ,...) ne figurent pas
dans les axes prioritaires alors que le DEF persiste a
démanteler la 11VP. Sans oublier le consensus impor-
tant sur les conditions matérielles de ’enseignement
(effectif des classes, co-enseignement, moyens insuffi-
sants pour assurer 1’école inclusive, besoin en bati-
ments...) qui sont complétement passées sous silence
par le DEF.

UNE REFORME QUI ENTRAVE L’ATTEINTE DES OBJECTIFS
Au-dela de cette entreprise de passage sous silence de
LA question de fond du projet, le peu d’éléments con-
crets présentés sont pour le moins inquiétants, flori-
lege :

Alors que 1a pression de la sélection scolaire apparait
comme clairement problématique, on ajoute une
strate de sélection.

Alors que le taux de réussite a la maturité est problé-
matique, et que 1’'on veut baisser le nombre de redou-
blements, on enleve une année de scolarité, préparant
ainsi encore moins bien les éleves.

Sans parler des dispositifs envisagés pour permettre
aux éleves de passer de la 10° a la maturité : soit faire
le programme 9-10-11 en deux ans ; soit faire le pro-
gramme 10-11 en un an. On voit mal en quoi cela
permettrait d’améliorer les taux de réussite a la matu-
rité. On voit mal également comment cela serait sim-
plement possible a appliquer sans profondément dé-
structurer une approche qui parte du groupe classe et
sans procéder une individualisation profonde du rap-
port a I'institution scolaire, ce qui n’est ni praticable
ni souhaitable.

On peut encore mentionner l'inanité de 'une des hy-
potheses de travail qui est de faire de la premiere an-
née de gymnase une année « propédeutique », sorte
de rattrapage de la 11° année. La aussi, on se heurte a
un probleme de fond : le gymnase en 4 ans (nécessité
défendue de longue date par le SSP) est une contrainte

AVENUE RUCHONNET 45 / CP 1324 / 1001 LAUSANNE / VAUD@SSP-VPOD.CH / 02134104 10
WWW.SSP-VAUD.CH / FB: SYNDICAT SSP VAUD


https://vaud.ssp-vpod.ch/downloads/sections/section-etat-de-vaud/documents-enseignement/2024/sspcommunique-10-4-11-5.pdf
https://vaud.ssp-vpod.ch/downloads/sections/section-etat-de-vaud/documents-enseignement/2024/sspcommunique-10-4-11-5.pdf

o

fédérale et suppose le suivi d’un plan d’études. Avec
une année « propédeutique » le plan d’études supposé
se développer sur 4 ans serait donc couvert en 3 ans ?
On doute que cela permette de résoudre les pro-
blemes de taux de réussite et de redoublement.
Enfin, on peut se poser la question de la pertinence
éducative d’accueillir en classes de maturité un petit
nombre d’éléves qui pourraient avoir moins de 15 ans
a leur entrée au gymnase, alors méme que 'un des
objectifs phares du nouveau plan d’études cadre est
« d’acquérir une maturité personnelle permettant de
faire preuve d’une « aptitude générale aux études » et
d’une « maturité sociale ».
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Cora Antonioli, Présidente du SSP-Vaud, 078 677 99 32

Plus d’'informations : page du SSP consacrée a MAT-EO :
https://vaud.ssp-vpod.ch/MAT-EQ 11plus40Ul
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Finalement, le SSP reléve le taux de satisfaction et la
confiance des parents envers le corps enseignant qui
démontre que ’école est d’abord le fait de son person-
nel. Le parti du DEF de ne pas 1’écouter est dange-
reux.

Le projet du DEF est donc un non-sens pédagogique
et logistique, il faut de toute urgence reprendre la ré-
flexion d’ensemble sur une base saine, sans tabous,
dans l'intérét des futur-es éleves de ’école vaudoise.
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